	稱   謂
	姓    名

（或法人、團體名稱）
	出生年月日
	住  所  或  居  所

（營業所或事務所）
	身分證明文件字號

	訴 願 人
	
	
	
	

	代 表 人

（法人或團體應填具）
	
	
	
	

	訴願代理人
(未委任者，免填)
	
	
	
	

	原行政處分機關
	花蓮縣○○鄉○○國民小學
	受理訴願機關
	花蓮縣政府

	行 政 處 分 書

發文日期及文號
	000年00月00日○○○
字第0000000000號
	收受

知悉
	行政處分之   年  月  日
	000年0月00日於學校人事室簽收

	本訴願事件(專任教師或準用教師者)有無提起教師申訴程序：
(無
□有。向何機關或學校提起：                    提起之年月日：

	訴願請求事項：

一、原處分撤銷。
二、原處分機關應以230薪點重新核發訴願人000學年度敘薪通知。

	事實：

訴願人為花蓮縣○○鄉○○國民小學（以下簡稱原處分機關）113學年度公開甄選錄取之代理教師，具有國民小學合格教師證，並於報到時繳交曾任國民小學四年代理教師之服務證明書(或離職證明書)影印本(其中000年00月00日~000年00月00日任教花蓮縣○○鄉○○國民小學二年、000年00月00日至000年00月00日任教花蓮縣○○鄉○○國民小學一年、000年00月00日至000年00月00日任教花蓮縣○○鄉○○國民小學一年）。原處分機關以「花蓮縣縣立高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任補充規定第7點第3項」，不採計訴願人4年職前年資，以第29級190薪點敘薪，但 訂定上述規定所依據之高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第18條(以下簡稱聘任辦法第18條)及教育部105年1月26日臺教人(二)字第1050009778號函、教育部105年4月1日臺教人（二）字第1050044815號函、教育部105年11月3日臺教授國字第1050121014號函（以下合稱系爭函）於113年8月9日經憲法法庭113年度憲判字第7號判決宣告違憲。

	理由：
  一、依據行政程序法第98條第3項：「處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致
      相對人或利害關係人遲誤者，如自處分書送達後１年內聲明不服時，視為於法定期
      間內所為。」參考高雄高等行政法院106年度訴字第419號判決及最高行政法院109
      年度判字第 529號判決之見解，公立學校教師不服行政處分時救濟管道可由申訴及
      訴願擇一進行，若原處分教示條款僅告知申訴管道，未告知訴願管道或告知不完整
      時，當事人於１年內提出訴願仍視為於法定期限所為。本案原處分教示條款記載：
      「當事人對所敘薪級如有疑義，得依教師待遇條例施行細則第5條第1項規定，應於
      接到敘薪通知書之次日起30日內敘明事實及理由，並檢附有關證件，送請本校依第
      3條第2項規定程序於30日內重行敘定，或依教師法相關規定，應於接到敘薪通知書
      之次日起30日內，向○○市教師申訴評議委員會提起申訴；或依法提起訴訟或依訴
      願法或行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」關於訴願部分未明確
      告知訴願期限及訴願管轄機關，有教示條款不完整之情形，應類推適用上述高雄高
      等行政法院及最高行政法院判決意旨，訴願人於1年內提出訴願仍視為合法。
  二、憲法法庭113年度憲判字第7號判決主文第２項宣告本案適用之聘任辦法第18條，違
      反憲法第108條第1項第4款中央與地方權限劃分關係。同判決主文第3項，宣告系爭
      函違反憲法第7條平等原則，並於同判決主文第4項給予相關機關１年之修法緩衝期
      ，聘任辦法第18條（含依據該條授權訂定之「花蓮縣縣立高級中等以下學校兼任代
      課及代理教師聘任補充規定第7點第3項」）及系爭函至遲於114年8月9日失其效力。

  三、憲法法庭宣告法規範違憲定期失效，於憲法法庭宣判後至法規範失效前做成之行政
      處分於訴願階段如何救濟，訴願法並無明文規定。但憲法訴訟法第64條：「（第1
　　　項）判決宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣
      告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者
      ，依其諭知。（第2項）前項法規範定期失效之情形，各法院於審理其他案件時，準
      用第54條規定。」最高行政法院112年度上字第199號判決，亦表示憲法法庭宣告違
      憲但尚未失效之法規範，不得作為訴願決定適法有據之基礎，應可認為最高行政法
      院之見解同意訴願階段得類推適用憲法訴訟法第54條或第64條，做為撤銷原處分之
      依據。

  四、另查目前有採計代理教師職前年資提敘之部分縣市（如臺北市、金門縣、新竹縣、
      臺中市市立高中、桃園市市立高中、國教署所屬學校），職前年資採計方式均類推
      適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法之規定，其餘縣市仍在進行
      救濟程序之個案若依憲法訴訟法第64條採不停止訴訟或停止訴願程序方式審理時亦
      可比照類推適用教師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法，並無修法前
      「無採計年資提敘之法律依據」之情形。因此114年8月9日修法期限屆滿前本案並
      無停止訴願程序之必要，訴願管轄機關撤銷原處分時，得命原處分機關類推適用教
      師待遇條例第9條及教師職前年資採計提敘辦法，做成訴願人請求做成之行政處。

	檢附之證據或附件：

1.花蓮縣○○鄉○○國民小學000年00月00日○國人字第0000000000號敘薪通知書。


訴

願

書
此致
花蓮縣政府訴願審議委員會
                          訴願人：
                          代表人：                  （簽名或蓋章）
                          代理人：
中  華  民  國         年        月        日
1

